



no u gibanju. Nema vjecndh istina. Istina se stvara, odreduje u svrsno-
sti. d ambiguitetu stvarnosti.
Osmisljenje zivota. I zivotu treba priznati neku vrhovnu preokupa-
ciju, neki »ultimate ooncern« u znaku onoga »bitHne biti«. 2ivjetd auten-
tican zivot, bez iluzija, bez autoriteta, pragmatieki i profano, kao zreli
ljudi, kao odrasli. Neki ad neoteologista, osobito oni u Amerdci, nagla-
suju kako je nadzemaljski zivot nestao, d bila bi zabluda opet traziti
nebo. Izmedu besmrtnosti duse d prolaznosti tijela nema dualizma, ista
im je sudbina.
Humanizacija djelatnosti. Polazeci od pretpostavke da nema goto-
vdh, stalnih istina, nego da je zivot u ambigudtetu, treba reci da ni za co-
vjecju djelatnost nema na zemlji dnstancdje koja bd je vrednovala na
bazd nekog autoriteta. Ipak, kao sto biti ateist za te neoteologiste ne
znaci biti bez Boga, nego bez izvjesnog boga, tako d biti bez tradicional-
nog pojma grijeha did gresne djelatnosti ne znaoi zanijekati hamartiolo-
giju. Dapace , problemi sto covjeka muce, neredi u svijetu, one bolne
neizvjesnOiStd i slabosti — eto to je gresno stanje. Takav zivot bez auto-
riteta vise vodi k Bogu nego onaj kakav je sanjala proslost.
Sto znaai krscanski djelovati? Ljubiti d niista vise. Nema heterono-
mije. Ono sto moram oiniti ne mogu naci u prirucniku teoloske moral-
ke, niti u njenim kazuistickim distinkcdjama, niti u crkvenim propisi-
ma, niti u zapovdjedima. Ja moram sam od sebe odlucdti, u punoj slo-
bodi, u potpunoj autonomiiji, pred Bogom. Sada moram sebd reci: ljubi,
pa cini sto hoces. Treba odbijati sve faktore sto oovjeka onemogucuju
da zivi kako treba zivjeti u covjecjem svijetu. I taj svdjet treba spre-
matd za covjeka, ne za Boga.
Hocenio M govoriti o nekoj zapovijedi? Tada je jedna zapovijed:
ljubav. Bolje reoi: ljubav nije zapovijed, ona je temelj naseg bivstva.
Moralka situacdje, sdtuacijska etika. Udovoljd ljubavi i nalazis se u svojoj
kuci. Bez zapovijedi. To je »zastrasujuca sloboda ljubavi«, kako govori
Robinson. Tako nd rastava braka nije uvijek grdjeh, ako je diktira struk-
tura ljubavi.
Grijeh. Grdjeh opstoji. Treba mu dignuti moralizatorsku i legalisti-
cku koncepciju. Grijeh je u svojoj opcenitosti »manjak ljubavi*. A taj
se manjak razumije zbog toga sto je covjek »ogranicena d tjeskobna slo-
boda«. Grijeh se ne mjeri prema odstranjenju od Boga, jer Boga nema,
i jer je Bog covjeku prepustio sudbinu svijeta. Grdjeh je npr. anahroni-
zam zivota, zaustavljanje povijesti, prianjanje uz tradiciju, ne raddtd za
ovaj svdjet, ne angazirati se u politici. Znaoi da grijehu treba naci antro-
poloski temelj, jer bitno je za covjeka da je bice »ad-alterum«. Jos ne-
ispravnije bi bdlo defdndrati grijeh u odnosu prema nebu ili paklu, jer
te pojimove treba demitizirati, tako ce neki od neoteologista reed da je
pakao dsmbol snage Zla, vjeoni zivot da je autentdcan zdvot na zemlji.
Dosadasnji Bog je za covjeka stranac, treba dad prema »velikom, bozan-
skom Covjecanstvu«, 'susrestd se s Kristom u kojem je Boga nestalo.
Reoimo da covjek mora biti bez grijeha, a to znaci biti sebi identican,
humandzirani bog. Covjek »ni-je«, covjek »pos-ta-je«.
Covjedji poziv. 2dvjeti u odnosu JA-TI i u odnosu JA-ONO. To su
ozivljeni i ostvarend odnosi. Uvijek i samo u zoni ljudskog, empirijskog
d historijsikog. Za covjeka je transcendentno bice »onaj bliznji s kojim
se sastajemo na putu«. On je, barem za neko vrijeme, preuzeo mjesto
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Boga. Susresti toga Tudinca i iskreno mu davati odgovor znaoi zivjeti
»u svijetu - s - Bogom« To znaoi zivjeti u svijetu u isto vrijeme i bez
Boga i s Bogom.
21vjeti slobodno. Slobodno od zakona, smrti, tjeskobe, od svladava-
nja sebe. Kako je Krist bio Slobodan? Pokazao je da ga ne veze nagon
za samoodrzavanjem, ni tjeskoba, ni slovo, ni nade sto su u njega dru-
gi polagali. Dokazao je slobodu u tome sto je druge saslusavao, oslobadao
od straha, tjeskobe, okova zakona i si. I danas je covjek pozvan da se
oslobada, npr. od veriga ambijenta, pa da bude u sluzbi egzoroiziranja
drustva i drustvenih veriga.
Covjek niora postati Novo bice. Biti sebi jedan, i jedan s drugim
ljudima. To je Realitet sto spasava. Novo bice sastoji se u tome da je iz-
lijeceno. Izlijeciti pak znaci vratiti covjeku jedinstvo izgubljeno alijena-
cijom, skupiti sto je bilo razasuto, nadvladati razliku izmedu Boga i co-
vjeka, iizmedu covjeka i njegova svijeta, izmedu covjeka i njega samoga.
Tafcvo Bice posjeduje hrabrost bivstvovanja, obo-ruzava se vjeroim i Iju-
bavlju, bez alijenacije; ono stvara isebe i svoju egzistenciju, svoju slo-
bodu.
2. Osvrt na iznesene stavove
Bilo bi infantilno zabaoiti sve sto iznose razni neoteologisti kao
plod neobuzdane maste all defektne asocijacije ideja, kao nesto psiho-
ticno, umobolno. Ne, radi se o dobroj nakani, o trazenju puteva da bi
se covjeku danasnjice moglo nesto reci. Uputiti ga u autentican zivot.
Podignuti ga nad okove vremena, tehnike, iako se takvom covjeku treba
obratiti i njega spasavati. Zbog toga ti teolozi uzimaju svijet i zivot
ODOZDO, induktivno, kao zaseban sistem, kao zatvoren sistem snaga i
meduuzrocnih veza, kao zatvoren sistem energija. To je ono oinjenicno,
stvarno. I od toga oni pocinju svoje umovanje.
Radi li se o necemu tako »novom« da potpuno potisne sve sto je
staro, ili se radije radi o nekoj vrsti metodioke sumnje da ise stvori si-
tuacija »tabulae rasae« pa se sagradi nova zgrada nauke, terminologije,
pristupa problemima, nacina propovijedanja ,itd. Teologija, kako je oni
zamisljaju, nije oilj, ona je sredstvo. Rekao bih da je nakana tin neo-
teologista vise u tome da ukazu na zastarjelost mnogih tradicionalnih
pozicija nego na izgradnju necega novoga. Jer oni zapravo i ne znaju
sto grade. Ne pretendiraju da su oni novi konstruktori, nego da kons-
truktore treba traziti, a dok se ne nadu da treba rusiti. Neka se vidi
»na cemu smo«. Tako razumijeimo i njihov zazor od autoriteta.
Reoimo da je taj nazor na svijet d zivot doista osebujan. Ja pak ne
bih rekao da je posve nov, radije bih rekao da je to jednostrano nagla-
savanje cjelovitog pogleda u problem zdvota. Jednostrano, da, tj. ti neo-
teologisti uzimaju samo jednu covjecju dimenziiju, onu vremensku, po-
vijesnu, egzistencijalnu, pa dobro ucvrste pozicije, a kasoije se nadaju
da ce otkriti i neki drugi svijet. Za sada ga ne priznavaju. Postavljaju se
u stav tragalaca, istrazivaca. Jer se zele rijesiti tjeskobe, dvosmislenosti,
alijenacije. To su naime bolne, stvarne cinjenice.
Razumljuvo, i kod protestanata nije dzostala reakcija. God. 1966. u
Dortmundu je reakoija na te neoteologiste bila vidljiva i vrlo naglasena.
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